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|. WSTEP

Gdy w 1971 r. konsumencki aktywista Ralph Nader apelowat dostownie
0 gwizdanie (blow the whistle) w odniesieniu do korporacyjnych skandali,
pewnie nie zdawat sobie sprawy, jak dtugg droge przejdzie idea whistleblowin-
gu do czaséw obecnych. Dzi$ informowanie o naduzyciach uwazane jest za
powszechne narzedzie wspomagajace skuteczne zarzadzanie, niemniej jednak
wcigz budzi ono powazne watpliwosci interpretacyjne. Niniejsze opracowanie
ma przyblizy¢ idee whistleblowingu przede wszystkim w konteks$cie zarzadza-
nia bankiem, jak i umiescic jg, na tyle, na ile to mozliwe, w kontekscie podsta-
wowych obowigzkéw prawnych. Dokument adresowany jest przede wszyst-
kim do pracownikéw bankoéw, zwtaszcza tych petnigcych kierownicze funkcje,
a takze osdb zainteresowanych zagadnieniem whistleblowingu w bankowosci.

[l. SLOWNIK POJEC

Dyrektywa CRD IV — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkdw dopuszczenia instytucji kre-
dytowych do dziafalnosSci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Capital Requirements
Directive IV, CRD IV).

Rozporzadzenie MRiF — Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzagdzania ryzykiem i systemu kontroli
wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegdtowego sposobu szacowania
kapitatu wewnetrznego w bankach (Dz.U. poz. 637).

Rozporzadzenia MAR — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (roz-
porzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. UE L 173/1 z dnia 12.6.2014).
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Ustawa — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2016 .
poz. 1988, z pézn. zm.).

Whistleblowing — raportowanie przez obecnych lub bytych pracownikéw
o0 nielegalnych, niewtasciwych, niebezpiecznych lub nieetycznych praktykach
pracodawcow.

Whistleblower/sygnalista — osoba dokonujaca zgtoszenia naruszen w ramach
whistleblowingu.

[1]. DEFINICJA | RATIO LEGIS

Samo pojecie whistleblowingu wcigz nie doczekafo sie jednoznacznej, po-
wszechnie uznawanej definicji, co nastrecza¢ moze problemdw zaréwno usta-
wodawcom i regulatorom, jak i samym organizacjom, w tym bankom. Naj-
czesciej uzywang definicjg jest definicja autorstwa Jabet Near i Marici Miceli
z 1985 r., wedle ktérej whistleblowing to ,ujawnienie przez obecnych lub
bytych cztonkdéw organizacji nielegalnych, niemoralnych lub niedopuszczal-
nych praktyk prowadzonych pod nadzorem/kontrolg ich pracodawcéw, oso-
bom lub organizacjom, ktdre sg w stanie przedsiewzigé¢ dziafania”. Bardzigj
szczegbfowg i dos¢ popularng definicje zaprezentowat Peter Jubb?, dodatkowo
podkreslajgcy wymog dobrowolnosci zgtoszenia, dostepu do informacji, wagi
naruszenia (nie powinno byc¢ trywialne) oraz — co moze budzi¢ zdziwienie —
ujawniania podmiotom zewnetrznym. Z kolei wielce ogélng, a przez co jed-
noczes$nie elastyczng definicje zaprezentowata Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, wedle ktérej whistleblowing to po prostu ,raportowanie przez obecnych
lub bytych pracownikdéw o nielegalnych, niewtasciwych, niebezpiecznych lub
nieetycznych praktykach pracodawcéws. W tym rozumieniu whistleblowing
bedzie uzywany w niniejszej publikaciji.

1 J. P. Near, M. P. Miceli, Organizational Dissidence: The Case of Whistleblowing, “Journal of Business
Ethics” 4/1985, s. 4.

2 P. B. Jubb, Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation, “Journal of Business Eth-
ics” 21/1999, s. 83 za H. Hasink, M. de Vries, L. Bollen, A Content Analysis of Whistleblowing
Policies of Leading European Companies, “Journal of Business Ethics”, 75/2007, s. 25.

3 International Labour Organization, Thesaurus, 2005, za D. Banisar, Whistleblowing: Interna-
tional Standards and Developments, [w:] Corruption and transparency: debating the frontiers
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Oprécz kolejnych prob definicji, czym whistleblowing jest, warto podkresli¢
takze, czym whistleblowing nie jest. Za Davidem Banisarem* mozna powto-
rzy¢, iz whistleblowing nie jest informowaniem o naduzyciach przez wspot-
sprawcéw w zamian za ztagodzenie kary. Nie jest takze informowaniem w ra-
mach tzw. programu ochrony swiadkow. Z whistleblowingiem nie mamy tez

do czynienia w przypadku, gdy na danej osobie cigzy obowigzek informacji
(np. audytor wewnetrzny sktadajacy raport).

Zestawiajac powyzsze definicje, mozna wiec wyrdzni¢ podstawowe rodzaje
whistleblowingu — to jest whistleblowing wewnetrzny (w ramach danej organi-
zacji — np. banku) oraz whistleblowing zewnetrzny (do podmiotu zewnetrzne-
go — np. regulatora). Oba rodzaje zostaty wprowadzone w nowelizacji ustawy
— Prawo bankowe (zwanej dalej ,ustawg”), odpowiednio w art. 9 ust. 2a-2b,
art. 133a ust. 9 i 10 ustawy, ale tylko ten pierwszy, czyli whistleblowing we-
wnetrzny, bedzie przedmiotem niniejszego opracowania.

RATIO LEGIS

Szczegbdtowe badania wskazujg, ze powoddw, dla ktérych ustawodawca, re-

gulator czy dana organizacja decydujg sie na wprowadzenie whistleblowin-

gu, jest wiele. Zdaniem wieloletniego badacza, Wima Vandekerckhove'a®,
whistleblowing wprowadzany jest z racji oSmiu podstawowych powoddw,
tj. perspektywy:

2 praw czfowieka — zgtaszanie naruszen jako element praw cztowieka, w tym
zwtaszcza prawa do wolnosci sfowa kazdego z pracownikdw,

2 sieci powigzan — whistleblowing umozliwia réwnowage sit pomiedzy uczest-
nikami sieci spofecznych, pozwalajacg redukowac przewage i wzmacniac
zaufanie,

< interesariuszy — whistleblowing jako sygnat ostrzegawczy dla interesariu-
szy, e dana organizacja przestaje realizowac szeroko rozumiane cele dobra
spotecznego,

between state, market and society, |. Sandoval, ed., World Bank-Institute for Social Research,
UNAM, Washington, 1.02.2011, s. 6.

4 D. Banisar, Ibidem, s. 6-8.

5 W. Vandekerckhove, Whistleblowing and Organizational Social Responsibility: A Global Assess-
ment, Ashgate 2006, s. 73-142.
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2 odpowiedzialnosci za wykonanie danego zadania — whistleblowing reduku-
je przesadny wzrost autonomii menadzeréw, ktdrzy otrzymujg jg w ramach
podziatu zadan w procesie podejmowania decyzji,

2 odpowiedzialno$ci za rezultat danego zadania — whistleblowing jako ,stra-
szak” dla menadzerow nizszego szczebla, ktérzy odpowiadajg za osigganie

danych rezultatéw,

2 lojalnosci — whistleblowing jako element lojalnosci dla wartosci, ktérymi
Kieruje sie dana organizacja, wyrazanych np. w kodeksach etycznych,

2 integralnosci — whistleblowing jako element etycznej integralnosci organiza-
cji i jej pracownikow,

2 skutecznosci — whistleblowing zewnetrzny jako skuteczny mechanizm
transparentno$ci organizacji, whistleblowing wewnetrzny jako swoisty
straznik (watchdog).

Wiele z powyzszych racjonalizacji daje sie wpisa¢ w szeroko rozumiane za-
rzadzanie ryzykiem. Tak postrzegany whistleblowing nie jest wiec niczym
innym jak prewencyjnym, ale takze i korekcyjnym mechanizmem kontroli
ryzyka, i to nie tylko np. ryzyka defraudacji czy wrecz ryzyka katastroficzne-
g0, ale takze ryzyka naduzywania wfadzy w danej organizacji, czy tez ryzyka
reputacjie.

Mimo powyzszego, rozbudowanego ratio legis, niemal od poczatku swoje-
go istnienia zgtaszanie naruszen w ramach whistleblowingu napotykato na
dylematy moralne, a przez wielu postrzegane byto (i wciaz jest) bgdZ jako
szpiegostwo wewnetrzne’, badz wrecz jako donosicielstwo. Przez wiele lat
fundamentalne pytanie, przed jakim stawali nie tylko potencjalni zgtasza-
jacy, ale réwniez i ci, ktérzy uprawnienie do wewnetrznego i zewnetrznego
whistleblowingu ustanawiali, brzmiato: czy whistleblowing jest moralnie do-
puszczalny, a jesli tak, to czy i pod jakimi warunkami®. Zgodnie jednak z tzw.

& R. lonescu, Whistleblowing and disaster risk reduction, [w:1 Developments in Whistleblowing
Research 2015, pod red. D. Levis, W. Vandekerckhove, Whistleblowing Research International
Network 2015, s. 54.

7 Tak na przyktad w 1971 r. nazwat je J. Roche, przewodniczacy rady dyrektoréw General Motors,
za W. Vandekerckhove, Whistleblowing and Organizational..., op. cit. s. 7-8.

8 Szerzej patrz np. R.T. De George, Whistle-blowing, Business Ethics 1986, NY Macmillan Pub-
lishing Company za W. M. Hoffman, R. E. McNulty, A business ethics theory of whistleblowing: re-
sponding to the $1 trillion question, [w:] Whistleblowing: In defense of proper action, Praxiology:
The International Annual of Practical Philosophy and Methodology, pod red. M. Arszutowicza,
W. W. Gasparskiego. Transaction Publishers, 2011, s. 47.
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nowym modelem whistleblowingu, wspétczesni ustawodawcy, co do zasady,
nie uzalezniajg dopuszczalnosci zgtoszenia od motywacji zgtaszajacego, klu-
czowa jest bowiem sama informacja, jej jakos¢ i prawdziwos¢, bez wzgledu
na powody, jakimi kierowat sie sygnalista.

|V. WHISTLEBLOWING WEDLUG
PRZEPISOW MIEDZYNARODOWYCH
| PRZEPISOW KRAJOWYCH
WYBRANYCH PANSTW

PRAWO MIEDZYNARODOWE EUROPEJSKIE

Na poziomie europejskim brak jest kompleksowych rozwigzan dotyczacych
whistleblowingu oraz ochrony sygnalistéw, obejmujacych wszystkie sektory,
a nie tylko np. sektor finansowy. Niemniej do najczesciej przywotywanych
aktow prawnych w Europie naleza:

= Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — art. 10
dotyczacy wolnosci wyrazania opinii wraz z orzecznictwem,

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — art. 11 dotyczacy wolnosci
wypowiedzi i informacji, art. 30 dotyczacy ochrony w przypadku nieuza-
sadnionego zwolnienia z pracy, art. 47 prawo do skutecznego Srodka praw-
nego i dostepu do bezstronnego sadu,

2 Rezolucja nr 2060 Rady Europy dotyczaca wzmocnienia ochrony whistle-
-blowerdw.

USA

Poczatki whistleblowingu w USA datowane sg od czaséw wojny secesyjnej
i do dzi§ w ramach whistleblowingu zewnetrznego i wewnetrznego miato
miejsce wiele inicjatyw ustawodawczych, ktére w réznym zakresie chronic
maja sygnalistéw rozmaitych branz i sektorow w Stanach Zjednoczonych. Dla
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sektora finansowego kluczowa miata by¢ regulacja ustawy Sarbanes-Oxley
Act?, ktéra nakazywata emitentom ustanowienie anonimowego whistleblowin-
gu wraz z wynagrodzeniami za zgtoszenia. Jak sie jednak okazato, na skutek
stopnia skomplikowania procedury, rozkfadu ciezaru dowodu i wykfadni zawe-
zajacej tylko 3,6% wytoczonych spraw o ochrone whistlebloweréw okazato sie
ich sukcesem?®. Z tego wtasnie powodu do kolejnej ustawy, tzw. Dodd-Frank
Act!!, dodano sekcje 21F, ktora nie tylko wzmocnita ochrone sygnalistow przed
stosowaniem represji ze strony pracodawcy, ale takze w przypadku uzyskania
tzw. oryginalnych informacji data mozliwo$¢ wynagradzania przez regulatora
takze anonimowych sygnalistow, w wysokosci od 10 do 30% zasadzanej kary.

WIELKA BRYTANIA

Whistleblowing w Wielkiej Brytanii uregulowany jest co najmniej od lat 90.
XX w., przy czym obecna ustawa, tzw. PIDA!?, uwazana jest przez niektérych
w wielu aspektach za wzorcowg. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ whistleblo-
wingu wewnetrznego i zewnetrznego do szerokiego spektrum adresatéw, za-
pewnia ochrone nie tylko osobom zatrudnionym na umowe o prace, stara sie
takze wywazy¢ interesy przedsiebiorcy, wskazujac obostrzenia w whistleblo-
wingu zewnetrznym. Jednocze$nie ustawa jako tzw. zgfoszenie kwalifikowane
uznaje jedynie zgtoszenie poufne, czyli nieanonimowe, co z kolei wymaga
wiekszego zaufania do adresatow.

9 An Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate disclosures
made pursuant to the securities laws, and for other purposes (Sarbanes-Oxley Act), Pub. L. 107-204,
2002.

10R. E. Moberly, Unfulfilled Expectations: An Empirical Analysis of Why Sarbanes-Oxley Whistle-
blowers Rarely Win, 49 Wm. & Mary L. Rev. 65/2007, passim dostepny na http://scholarship.
law.wm.edu/wmlr/vol49/iss1/3.

TAn Act to promote the financial stability of the United States by improving accountability and
transparency in the financial system, to end "too big to fail”, to protect the American taxpayer
by ending bailouts, to protect consumers from abusive financial services practices, and for other
purposes (Dodd-Frank Act), Pub. L. 111-203, 2010.

12PIDA (Public Interest Disclosure Act 1998) An Act to protect individuals who make certain dis-
closures of information in the public interest; to allow such individuals to bring action in respect
of victimisation; and for connected purposes, 1998 c. 23.
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NIEMCY

W Niemczech brakuje kompleksowej regulacji odnosnie whistleblowingu, poza
kilkoma regulacjami sektorowymi wynikajacymi z dyrektyw UE (np. § 25a Abs.
1 Satz 6 Nr 3 Kreditwesengesetz, jako implementacja oméwionej ponizej dy-
rektywy CRD IV). Sytuacji sygnalistéw nie poprawia takze orzecznictwo sadu
pracy, ktére w ocenie ekspertéw nie chroni w petni zgfaszajacych naruszenia®s.
Z tego powodu za najwazniejsza w kontekscie ochrony sygnalistéw uznaje sie
sprawe Heinisch vs Germany'4. W 2011 r. Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka uznat, ze niemieckie sady krajowe nie wywazyty w odpowiedni sposob
rownowagi miedzy potrzebg ochrony reputacji pracodawcy a potrzebg ochrony
prawa do wyrazania opinii przez panig Heinische Brigitte — pielegniarke domu
opieki, ktdra zgtaszata liczne nieprawidtowosci.

V. WHISTLEBLOWING ZGODNIE
Z DYREKTYWA CRD IV
| ROZPORZADZENIEM MAR

Prawodawstwo Unii Europejskiej nie doczekato sie jednej, powszechnej re-
gulacji odnosnie whistleblowingu, jednakze krok po kroku jest on regulowany
w poszczegdlnych sektorach, w tym zwtaszcza w szeroko rozumianym sek-
torze finansowym. Z punktu widzenia bankéw najwazniejsza jest dyrektywa
CRD IV!®, dotyczaca instytucji kredytowych, ktéra zostata implementowana do
polskiego porzadku prawnego, oraz pakiet regulacji dotyczacych przeciwdzia-

13G. Strack, Whistleblowing in Germany, [w:]1 Whistleblowing: In defense... op. cit., s. 109-
125.

4ECTHR, Heinisch vs Germany, No 28274/08, 21.07.2011.

15Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchyla-
jaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Capital Requirements Directive IV, CRD V).
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tania naduzyciom na rynku, tj. dyrektywa MAD!®, rozporzadzenie MAR!’ oraz
dyrektywa wykonawcza do art. 32 tego rozporzadzenia'®. Zarowno dyrektywa
CRD IV, jak i rozporzadzenie MAR, wraz z dyrektywg wykonawczg, bardziej
szczegdtowo okreslajg whistleblowing zewnetrzny, niemniej jednak obowigzek
ustanowienia whistleblowingu wewnetrznego takze okreslony jest wprost.

.

Artykut 71 ust. 3 dyrektywy CRD IV
Panstwa cztonkowskie wymagajg, by instytucje posiadaty odpowied-
nie procedury zgtaszania przez swoich pracownikdw naruszen we-
wnatrz firmy za posrednictwem specjalnego, niezaleznego i autono-
micznego kanatu.
Takim kanatem mogag by¢ réwniez rozwigzania zapewniane przez
partneréw spofecznych. Zastosowanie ma taka sama ochrona, jak
w przypadku ust. 2 lit. b), ¢) i d).

Artykut 32 ust. 3 rozporzadzenia MAR
Panstwa cztonkowskie wymagajg, aby pracodawcy prowadzacy dzia-
talno$¢ regulowang przepisami w sprawie ustug finansowych dyspo-
nowali odpowiednimi wewnetrznymi procedurami zgtaszania naru-
szen niniejszego rozporzadzenia przez ich pracownikow.

O ile art. 71 ust. 3 dyrektywy CRD IV dotyczacy ,instytucji”, tj. bankdéw
i firm inwestycyjnych, musiat zosta¢ implementowany do porzadku krajowe-
go (odpowiednio art. 9 ust. 2a-2b ustawy — Prawo bankowe oraz art. 83a
ust. 1a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), o tyle rozporzadze-
nie MAR obowigzuje wprost. Jednak zakres przedmiotowy rozporzadzenia
MAR jest w stosunku do regulacji ustawy — Prawo bankowe o wiele wezszy,

16Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
sankcji karnych za naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) (Dz.U. UEL 173
z12.06.2014 r.,s. 179).

7Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace
dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. UE L 173/1 z dnia 12.6.2014).

8Dyrektywa Wykonawcza Komisji (UE) 2015/2392 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 w odniesieniu do zgfaszania
wiasciwym organom rzeczywistych lub potencjalnych naruszen tego rozporzadzenia (Dz.U. UE
L.332/26 z dnia 18.12.2015.
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dotyczy bowiem jedynie wykorzystywania informacji poufnych, bezprawnego
ufawniania informacji poufnych i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku),
a wiec istotnego, ale nie gtéwnego przedmiotu dziatalnosci bankéw, zwtaszcza
w Polsce. 7 tego tez wzgledu niniejsze opracowanie odnosi sie przede wszyst-
kim do regulacji w ustawie — Prawo bankowe.

V1. WHISTLEBLOWING JAKO
ELEMENT SYSTEMU ZARZADZANIA
BANKIEM

Nowelizacja ustawy — Prawo bankowe, implementujgca dyrektywe CRD |V,
weszta w zycie w dniu 1 listopada 2015 r.1%, co oznacza, ze od tego momentu
whistleblowing w bankach jest obowigzkowy. Zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 9 tej ustawy:

Art. 9. 1. W banku funkcjonuje system zarzadzania.
2. System zarzadzania stanowi zbiér zasad i mechanizméw od-
noszacych sie do proceséw decyzyjnych, zachodzacych w banku
oraz do oceny prowadzonej dziatalnosci bankowe;j.
2a.Systemzarzadzaniaobejmujeproceduryanonimowegozgtasza-
niawskazanemucztonkowizarzadu,awszczegdlnych przypadkach
— radzie nadzorczej banku, naruszen prawa oraz obowigzujacych
w banku procedur i standardéw etycznych.
2b. W ramach procedur, o ktérych mowa w ust. 2a, bank za-
pewnia pracownikom, ktorzy zgtaszaja naruszenia, ochrone co
najmniej przed dziataniami o charakterze represyjnym, dyskrymi-
nacjg lub innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania.
3. W ramach systemu zarzadzania w banku funkcjonuje co najmniej:
2 system zarzadzania ryzykiem,
2 system kontroli wewnetrznej.

9Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finanso-
wym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1513).
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Ustawodawca milczy jednak w kwestii konkretyzacji wymogdw w odniesieniu
do whistleblowingu, delegujac to zadanie na ministra wtasciwego do spraw in-
stytucji finansowych, ktéry zgodnie z art. 9f ustawy — Prawo bankowe okreslit
je w drodze Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r.
W sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej,
polityki wynagrodzen oraz szczegbtowego sposobu szacowania kapitatu we-
wnetrznego w banku (Dz.U. poz. 637) (dalej rozporzadzenie MRIF). Rozdziat
5 tego rozporzadzenia dotyczacy whistleblowingu wszedt w zycie 1 maja
2017 r.

MIEJSCE WHISTLEBLOWINGU W SYSTEMIE
ZARZADZANIA BANKIEM

Ustawodawca ustanawiajgc wymogi odnos$nie whistleblowingu wskazuje,
ze ten ma by¢ elementem systemu zarzgdzania banku, co oznacza, iz dotyczy
to banku bez wzgledu na forme prawng jego prowadzenia (bank w formie
spotki akcyjnej, bank spoétdzielczy, bank panstwowy). Z kolei w art. 9 ust.
2a ustawy ustawodawca wskazat, iz ,system zarzadzania obejmuje procedury
anonimowego zgtaszania...”, a jednocze$nie zachowat w niezmienionej wersji
art. 9 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,w ramach systemu zarzadzania w ban-
ku funkcjonuje” co najmniej system zarzadzania ryzykiem i system kontroli
wewnetrznej. Wydawac¢ by sie mogto, ze takie rozwigzanie dopuszcza przy-
porzgdkowanie whistleblowingu czy to do jednego z tych dwdch powyzszych
systemoéw (pasuje bardziej do systemu kontroli wewnetrznej), czy traktowania
g0 jako odrebnego systemu badz odrebne procedury. Jednakze skoro zgodnie
z art. 9f ust. 1 pkt 1 ustawy ,minister wtasciwy do spraw instytucji finanso-
wych okre$li, w drodze rozporzadzenia: szczegétowy sposéb funkcjonowania
w bankach systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej,
w tym tryb anonimowego zgfaszania wskazanemu cztonkowi zarzadu lub rady
nadzorczej naruszen prawa”, wydaje sie, ze owe zgtaszanie powinno by¢ wpi-
sane w jeden z tych dwdch systeméw. Wpisanie whistleblowingu w system
zarzadzania odgrywa kluczowa role przy dopuszczalnosci outsourcingu, albo-
wiem zgodnie z art. 6a ust. 3 pkt 1 ustawy, outsourcing zarzadzania bankiem,
w tym zwfaszcza zarzadzania ryzykiem, jest niedopuszczalny.
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PROCEDURY WHISTLEBLOWINGU W BANKU

Proces whistleblowingu wedtug ustawy i rozporzadzenia MRIF ilustruje poniz-
szy rysunek:

Odebranie zgfoszenia Przekazanie do

Zgtoszenie weryfikacji
(pracownik) d (cmn:: dzzi:z;:;l/ fada g (cztonek zarzadu/rada d
nadzorcza)

Weryfikacja (pracownik,
a komoérka, jednostka g
organizacyjna)

Rysunek 1. Proces whistleblowingu w banku (oprac. wt.).

Schemat powyzszego procesu nalezy, zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy, wpisac¢
w procedury anonimowego zgtfaszania naruszen. Katalog minimum owych
procedur, rozumianych jako ,wszelkie akty wewnetrzne, w tym regulaminy,
instrukcje, systemy i rozwigzania przyjete w danym banku”, zostat wprost
wskazany w § 45 ust. 4 rozporzadzenia MRIF i nalezy do niego co najmniej:

1) sposéb odbierania zgtoszen w sprawie naruszen, zapewniajagcy w szcze-
goélnosci mozliwos¢ odbierania zgtoszen bez podawania tozsamosci przez
pracownika dokonujgcego zgtoszenia,

2) sposob ochrony pracownika dokonujgcego zgtoszenia, zapewniajacy co
najmniej ochrone przed dziataniami o charakterze represyjnym, dyskrymi-
nacjg lub innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania,

3) sposdb ochrony danych osobowych pracownika dokonujgcego zgtoszenia
oraz osoby, ktérej zarzuca sie dokonanie naruszenia, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 1. poz. 922),
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

zasady zapewniajgce zachowanie poufnosci pracownikowi dokonujacemu
zgtoszenia, w przypadku gdy pracownik ten ujawnit swojg tozsamos¢ lub
jego tozsamos¢ jest mozliwa do ustalenia,

wskazanie 0sO0b odpowiedzialnych za odbieranie zgtoszeh naruszen,
z uwzglednieniem, ze w przypadku gdy zgtoszenie dotyczy cztonka zarza-
du, powinno by¢ ono przyjete przez rade nadzorcza,

sposéb przekazywania cztonkowi zarzadu, o ktérym mowa w ust. 5, lub
radzie nadzorczej oraz pracownikom, jednostkom organizacyjnym i komor-
kom organizacyjnym wyznaczonym zgodnie z ust. 6, informacji zwiaza-
nych ze zgfoszeniem naruszenia, niezbednych do prawidtowej weryfikacji
tego zgtoszenia, z uwzglednieniem ograniczenia zakresu przekazywanych
informacji odpowiednio do celéw realizowanych przez procedure oraz tre-
&ci zgtoszenia naruszenia,

rodzaj i charakter dziatan nastepczych podejmowanych na skutek:
a) odebrania zgtoszenia naruszenia,

b) weryfikacji zgtoszenia naruszenia

— oraz sposob koordynacji tych dziatan,

termin usuniecia przez bank danych osobowych zawartych w zgfoszeniach
naruszen,

w przypadku pozytywnej weryfikacji zasadnosci zgtoszenia naruszenia ter-
min powiadomienia przez cztonka zarzadu wskazanego zgodnie z ust. 5
albo przez rade nadzorczg, gdy zgtoszenie dotyczy cztonka zarzadu, osoby,
ktdrej zarzuca sie dokonanie naruszenia, o dokonanym zgtoszeniu naru-
szenia oraz o przeprowadzonej procedurze weryfikacji zasadnosci zgto-
szenia naruszenia, z zastrzezeniem zachowania poufnosci, o ktérej mowa
w pkt. 4.

ANONIMOWOSC A POUFNOSC WHISTLEBLOWINGU

Ustawodawca jednoznacznie przesadzit, iz ,System zarzadzania obejmuje
procedury anonimowego zgfaszania”, co oznacza, iz ,specjalny, niezalezny
i autonomiczny kanat” do zgtaszania naruszen, o ktérym mowa w art. 71 ust.
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3 dyrektywy CRD IV oraz § 45 ust. 3 rozporzadzenia MRIF, stuzy¢ powinien
do zgtaszania anonimowego. Nie oznacza to, jakoby ustawodawca zakazywat
w oglle zgtaszania poufnego (tj. pod nazwiskiem, ale bez mozliwosci ujaw-
niania go przez otrzymujacego zgtoszenie) czy bez zastrzegania poufnosci (np.
przesytanie uwag pod nazwiskiem poprzez skrzynke e-mailowa), ale takie
zgtoszenia nie sg juz traktowane jako whistleblowing, a np. jako zgtaszanie
skarg i wnioskdw przez pracownikow.

Najbardziej oczywistym sposobem zapewnienia anonimowosci jest udostep-
nienie pracownikom owego ,specjalnego, niezaleznego i autonomicznego ka-
natu” do anonimowego korzystania, przy czym, wbrew pozorom, nie muszg
to by¢ technicznie zaawansowane narzedzia — przyktadowo, zwykte zabez-
pieczone skrzynki na pisemne wiadomos$ci umieszczone tak, aby pracownicy
bez obaw zidentyfikowania mogli sktada¢ zawiadomienia, zdaja sie realizowac
ten postulat. Niemniej takie rozwigzanie uniemozliwia pézniejszy kontakt ze
zgtaszajagcym w przypadkach gdy uscislenie informacji jest konieczne. Z tego
tez wzgledu najpopularniejsze sg kanaty zgtoszen online, ktére umozliwiaja
korespondencje nawet po anonimowym zgtoszeniu, gdy sygnalista, nie ujaw-
niajac tozsamosci, moze przesyta¢ dalsze informacje i zapytania?®. Rodzi to
jednak pytanie, czy zapewnienie anonimowosci polega¢ ma jedynie na fizycz-
nej niemozliwosci ustalenia zgtaszajacego, czy moze naktada na bank niejako
obowigzek powstrzymywania sie przed identyfikacjg zgtaszajgcego za pomo-
cg wtasnych systeméw IT. Uzyty w dyrektywie zwrot ,specjalny, niezalezny
i autonomiczny kanat” przesadza, iz prawidtowe jest drugie z tych podejs¢,
przy czym najbardziej wiarygodnym rozwigzaniem dla sygnalistow moze by¢
utrzymywanie takiego kanafu przez podmiot zewnetrzny (np. na serwerach
zewnetrznych poza bankiem). Takie rozwigzanie wymaga jednak szczegdlnej
ostroznosci w przypadku ochrony tajemnicy bankowej w outsourcingu IT.

ZAKRES, ADRESACI | AUTORZY ZGLOSZEN

Zakres przedmiotowy zgtoszen w ramach whistleblowingu dotyczy naruszen
prawa oraz obowigzujgcych w banku procedur i standardoéw etycznych. Tak
szeroki katalog de facto kompleksowo obejmuje wszelkie mozliwe naruszenia.

20Szerzej, patrz poradnik AICPA z 2010 r. dostepny na http://www.journalofaccountancy.com/
news/2010/jun/auditcommitteeconsiderations.html.
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Ustawodawca wskazat na ,naruszania”, a nie ,podejrzenia naruszen”, tudziez
Lpotencjalne naruszenia”. Nie oznacza to jednak, iz zgtaszajgcy musi mie¢
absolutng pewno$¢, ze doszto do popetnienia naruszen, albowiem takg wie-
dze mozna uzyska¢ dopiero po wnikliwym zbadaniu sprawy. Wystarczajace
powinno by¢ uzasadnione podejrzenie, ze w Swietle wiedzy, ktdrg dysponuje
sygnalista, do naruszenia doszto.

Zgtaszajacym (sygnalistg) moze by¢ kazdy, ustawa nie wskazuje, kto moze
zgtasza¢ naruszenia, a jedynie komu bank ma zapewni¢ ochrone. Czestym
i skutecznym zrédtem sg byli pracownicy, ktérzy dysponujg kluczowg wiedza,
pozwalajgcg przetamac asymetrie informacyjng. Zgodnie z opisanym powyzej
nowym modelem whistleblowingu, ustawa nie wymaga takze zgtoszenia w do-
brej wierze, co oznacza, ze powdd zgtoszenia moze by¢ dowolny, kluczowa
jest bowiem sama informacja i jej prawdziwos$¢, a nie motywacja sygnalisty.

Adresatem zgtoszen jest wskazany zgodnie z § 45 ust. 5 rozporzadzenia MRIiF
cztonek zarzadu, a w przypadku, gdy dotyczy to ktoregokolwiek z cztonkow
zarzadu, jest nim, jak stanowi § 45 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia MRIF, cata
rada nadzorcza banku, a wiec nie powinien to by¢ ani komitet audytu, ani
przewodniczacy rady, a cafa rada. Oznacza to réwniez, iz bank, zgodnie z § 45
ust. 5 rozporzadzenia MRiF, musi dokona¢ wewnetrznego podziatu kompeten-
cji, wskazujac ,cztonka zarzadu, do ktdrego sg zgtaszane naruszenia oraz od-
powiedzialnego za biezgce funkcjonowanie procedur anonimowego zgtaszania
naruszen”. Ponadto ,wewnetrzny podziat kompetencji podlega zatwierdzeniu
przez rade nadzorczg”.

ROLA RADY NADZORCZEJ, ZARZADU
| KOMOREK ORGANIZACYJNYCH

Zgodnie z art. 9a ustawy — Prawo bankowe, zarzad banku projektuje, wprowa-
dza oraz zapewnia dziafanie systemu zarzadzania, za$ rada nadzorcza banku
sprawuje nadzor nad wprowadzeniem systemu zarzadzania oraz ocenia ade-
kwatnos¢ i skutecznos$¢ tego systemu. Z racji przynaleznosci whistleblowin-
gu do systemu zarzadzania bankiem, wskazane powyzej ogdlne obowigzki
dotyczg takze whistleblowingu, ktére dodatkowo doprecyzowane sg w art. 9
ust. 2a ustawy. Podziat tych zadan nie rézni sie wiec niczym od tradycyjnego
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podziatu rél miedzy radg nadzorczg a zarzagdem, przy czym w ramach sprawo-
wanego nadzoru rada nadzorcza, nie rzadziej niz raz na pot roku, otrzymuje
informacje o otrzymanych istotnych zgtoszeniach naruszen oraz w zaleznosci
od potrzeb, nie rzadziej niz raz w roku, ocenia adekwatno$¢ i skutecznos¢
procedury anonimowego zgtaszania przez pracownikow naruszen. Ponadto,
rolg rady nadzorczej jest stwierdzenie wewnetrznego podziatu kompetencii,
wskazujgcego cztonka zarzadu, do ktérego sg zgtaszane naruszenia oraz od-
powiedzialnego za biezace funkcjonowanie procedur anonimowego zgtaszania
naruszen.

Sytuacja zmienia sie w przypadku, gdy naruszenie dotyczy jednego z cztonkdéw
zarzgdu. Wowczas dodatkowo rada nadzorcza obarczona jest obowigzkami
analogicznymi do tych, ktére spoczywajg na cztonku zarzadu, o ktérym mowa
w § 45 ust. 5 rozporzadzenia MRiF. W zaleznosci wiec od tego, czy zgtoszenie
dotyczy cztonka zarzadu czy nie dotyczy, albo odpowiednio rada nadzorcza,
albo cztonek zarzadu, o ktérym mowa w § 45 ust. 5, majg obowigzek odebra-
nia zgtoszenia, wyznaczenia podmiotéw prowadzacych weryfikacje oraz poin-
formowania o fakcie dokonania zgtoszenia naruszenia, oraz przeprowadzone;j
procedurze weryfikacji. Zgodnie z § 45 ust. 6 rozporzadzenia MRIF, ww. czto-
nek zarzadu (albo rada nadzorcza, gdy zgtoszenie dotyczy cztonka zarzadu)
,p0 otrzymaniu zgtoszenia wyznacza pracownikéw, jednostki organizacyjne
lub komdrki organizacyjne odpowiedzialne za podejmowanie i koordynowanie
weryfikacji zgtoszenia naruszenia oraz podejmowanie dziatan nastepczych”.
Oznacza to, ze rodzaje i liczba wskazanych podmiotéw mogg by¢ dowolne
(niekoniecznie musi to by¢ jedna komdrka), aczkolwiek wowczas nalezatoby
wskaza¢ podmiot koordynujgcy. Ponadto, nawet gdy w procedurze okreslono
katalog komdrek organizacyjnych przeprowadzajgcych weryfikacje, powinien
on by¢ katalogiem otwartym, tak zeby cztonek zarzadu lub rada nadzorcza
mogta wskazac inny podmiot, w szczegblnosci gdy zgfoszenie dotyczytoby pra-
cownikow wtasnie tych komorek, ktore zwykle sg wskazywane jako prowadza-
ce weryfikacje. Prawodawca milczy na temat rodzajow komorek, w praktyce
wydaje sie, ze popularnymi rozwigzaniami sg komorki tzw. drugiej linii obrony
(zwtaszcza komorka do spraw zgodnosci), specjalne zespoty wyjasniajace,
rzecznik etyki albo komisja etyczna.
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VIl. ZAKRES OCHRONY
WHISTLEBLOWEROW

| PRZETWARZANIE DANYCH
O0SOBOWYCH

ZAKRES OCHRONY WHISTLEBLOWEROW

Zgodnie z art. 9 ust. 2b ustawy — Prawo bankowe, w ramach procedur anoni-
mowego zgtaszania naruszeh ,bank zapewnia pracownikom, ktorzy zgtaszajg
naruszenia, ochrone co najmniej przed dziataniami o charakterze represyj-
nym, dyskryminacjg lub innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania”.
Ustawowe minimum oznacza takze, ze bank musi zapewnic¢ ochrone pracow-
nikom, a wiec osobom zwigzanym z bankiem stosunkiem pracy?l. Wydaje
sie, ze bank moze dobrowolnie rozszerzy¢ takg ochrone réwniez na pracowni-
kéw zwigzanych z bankiem umowami cywilnoprawnymi, ale takze, co wazne
w przypadku menadzeréw, kontraktami menadzerskimi. Rodzag sie jednak
watpliwosci, skoro art. 9 ust. 2b ustawy wprost stanowi, iz bank zapewnia
ochrone ,w ramach procedur, o ktérych mowa w ust. 2a”, za$ 6w ust. 2a
moéwi o ,procedurach anonimowego zgtaszania”, to czy oznacza to, iz ochro-
nie podlegajg tylko zgtaszajgcy anonimowo, ale juz nie np. poufnie. Wyktad-
nia jezykowa jest jasna, niemniej wyktadnia celowosciowa z art. 71 ust. 2d
dyrektywy CRD IV wskazuje, iz w przypadku whistleblowingu zewnetrznego
ochronie podlega¢ powinni takze zgtaszajacy w sposéb poufny. Sygnalisci ci
powinni bowiem podlega¢ ochronie ,co najmniej przed dziataniami o cha-
rakterze represyjnym, dyskryminacjg lub innymi rodzajami niesprawiedliwego
traktowania”. Oznacza to, ze decydujace bedg przepisy, i co wazne, orzecz-
nictwo antydyskryminacyjne z zakresu prawa pracy. Jak wskazuje w swoim
opracowaniu Anna Wojciechowska-Nowak, w przypadku represji pracowni-
kéw ,pracodawcy czesto uciekali sie do likwidacji stanowiska pracy, utraty
zaufania do pracownika lub jego konfliktowego charakteru, a wiec przyczyn,

21Szerzej patrz np. pismo KNF do prezeséw Zarzadéw bankéw z dn. 12 grudnia 2012 r. (znak
DPP/WOP1/023/663/2/2012/MS) odnosnie oséb zatrudnionych w banku, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.
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ktére w sadzie pracy okazywaty sie trudne do podwazenia”?. Ponadto, ana-
lizowane przez autorke orzeczenia sgdowe wskazywaty, iz polscy sygnalisci
Jrzadko wygrywaja w sadzie pracy, po drugie — sady pracy, badajgc prawidto-
wo$¢ wypowiedzenia, najczesciej unikajg odpowiedzi na pytanie, czy rozwia-
zanie stosunku pracy stanowito forme odwetu za ujawnienie przez pracownika
informacji o nieprawidfowos$ciach”?3. Przepisy ustawy — Prawo bankowe majg
oczywiscie przeciwdziata¢ takim sytuacjom. Z tego wtasnie powodu samo
wpisanie klauzuli o zapewnianiu ochrony w mysl art. 9 ust. 2b ustawy wyda-
je sie niewystarczajace, a banki powinny wskaza¢ konkretne sytuacje/dziata-
nia, jakich bedg unika¢ w stosunku do pracownika w przypadku zgtaszania
nieprawidtowosci, gdyz mogg by¢ uznane za dziatanie represyjne (np. zakaz
przenoszenia na inne stanowisko pracy, zmiany warunkéw ptacy i pracy, roz-
wigzania stosunku pracy etc.). Nalezy jednoczesnie pamietac, iz w kontekscie
prawa pracy w sprawach o dyskryminacje to ,pracodawca, chcac zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci, musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika”?*,
Z tego tez powodu anonimowe procedury nie tylko chronig pracownika przed
mozliwoscig odwetu ze strony pracodawcy, ale i utatwiajg pracodawcy wyka-
zanie, ze np. zmieniajac warunki ptacy i pracy, nie stosuje odwetu. Nie zna
przeciez tozsamosci sygnalisty. Nalezy jednak pamietac¢, ze samo anonimo-
we zgfoszenie nie zawsze musi oznaczac, ze sygnalista nie zostanie, nawet
mimowolnie, zidentyfikowany przez bank, albowiem sam moze sie przeciez
w dalszym toku ujawni¢ badz przekazane informacje sg na tyle unikalne, ze
trudno nie domyslic¢ sie, kto je przekazuje. W takim przypadku nadal jednak
nalezy zapewni¢ zgtaszajacemu poufnos¢, o czym stanowi wprost § 45 ust. 4
pkt 4 rozporzadzenia MRIF. Najtrudniejszym zagadnieniem odnos$nie ochrony
sygnalistow sg przypadki, gdy sam sygnalista albo jest wspdtuczestnikiem czy
wrecz gtéwnym sprawcg nharuszenia, albo gdy Swiadomie zgtasza nieprawde.
Wydaje sie, ze w takim przypadku rozstrzygajgca bedzie interpretacja, co w ta-
kim kontekscie oznaczajg dziatania ,0 charakterze represyjnym, dyskrymina-
cja lub inne rodzaje niesprawiedliwego traktowania”. Ustawodawca, uzywajac
zwrotu ,lub inne rodzaje niesprawiedliwego traktowania”, jednoznacznie od-
wotat sie do kryterium sprawiedliwosci, a te trudno pogodzi¢ z przypadkami
umysinego zgtaszania nieprawdy lub np. ciezkiego naruszenia obowigzkdw

22, Wojciechowska-Nowak, Jak zdemaskowac szwindel? Czyli krétki przewodnik po whistleblowin-
gu, Fundacja Batorego, 2008.

23|bidem, s. 18.

24|bidem, s. 17.
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pracowniczych. Kluczowa jednak, jak zawsze w takich przypadkach, bedzie
linia orzecznicza sgddw pracy.

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

Zagadnienie whistleblowingu budzi takze watpliwosci w kontekscie ustawy
0 ochronie danych osobowych?®. Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy w przy-
padku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktdrej one dotyczg, ad-
ministrator danych jest zobowigzany poinformowac te osobe, bezposrednio
po utrwaleniu zebranych danych, m.in.: o celu i zakresie zbierania danych,
a w szczegblnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, o zréd-
le danych oraz prawie dostepu do tresci swoich danych, oraz ich poprawia-
nia. Konkretyzacja tego obowigzku nastgpita w rozporzadzeniu i uzaleznio-
na jest od tego, czy weryfikacja jest pozytywna (zgtoszenie sie potwierdzito),
czy negatywna (zgtoszenie sie nie potwierdzito). Zgodnie z § 45 ust. 4 pkt 9
rozporzagdzenia MRIF, ,w przypadku pozytywnej weryfikacji zasadnosci zgto-
Szenia naruszenia, termin powiadomienia przez cztonka zarzadu wskazanego
zgodnie z ust. b, albo przez rade nadzorcza, gdy zgtoszenie dotyczy cztonka
zarzadu, osoby, ktdrej zarzuca sie dokonanie naruszenia, o dokonanym zgfo-
szeniu naruszenia, oraz o przeprowadzonej procedurze weryfikacji zasadnosci
zgtoszenia naruszenia, z zastrzezeniem zachowania poufnosci, o ktérej mowa
w § 45 ust. 4 pkt 4”.

Z kolei zgodnie z § 45 ust. 8 rozporzadzenia MRIF, ,w przypadku negatywnej
weryfikacji zasadnosci zgtoszenia naruszenia i oddalenia podejrzen w nim za-
wartych, cztonek zarzadu wskazany zgodnie z ust. 5, albo rada nadzorcza, gdy
zgtoszenie dotyczy cztonka zarzadu, niezwfocznie powiadamiajg osobe, ktorej
zarzucono dokonanie naruszenia, o dokonanym zgtoszeniu naruszenia oraz

0 przeprowadzonej procedurze weryfikacji zasadnosci zgtoszenia naruszenia,
Z zastrzezeniem zachowania poufnosci, o ktérej mowa w § 45 ust. 4 pkt 4”.

Ponadto, zgodnie z § 45 ust. 9 rozporzadzenia MRiF w przypadku weryfikacji
negatywnej ,bank niezwtocznie usuwa ze swoich systeméw dane osobowe
zawarte w zgtoszeniu, pozostawiajgc w systemach przez okres 5 lat, liczac od
pierwszego dnia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano zgfoszenia,

25Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2016 r. poz. 922.
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inne informacje zawarte w zgfoszeniu naruszeh oraz informacje o podjetych
dziataniach nastepczych”.

Dodatkowg wskazéwke interpretacyjng moze stanowi¢ opinia tzw. Grupy Ro-
boczej ds. ochrony danych powotanej na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE?®,
ktéra w 2006 r., w oparciu o éwczesng dyrektywe, wydata ponizsza opinie:
»Zgodnie z art. 12 dyrektywy 95/46/WE osoba, ktérej dane dotyczg, ma moz-
liwo$¢ dostepu do danych zebranych na jej temat w celu sprawdzenia ich
poprawnosci, skorygowania, jesli sg niepoprawne, niekompletne lub nieaktu-
alne (prawo dostepu i sprostowania). W zwigzku z tym system raportowania
musi zapewnia¢ osobom fizycznym prawo do dostepu do danych i prosto-
wania niepoprawnych, niekompletnych lub nieaktualnych danych. Jednakze
prawa te mogg zosta¢ ograniczone w celu zapewnienia ochrony praw i swo-
béd innych podmiotéw objetych systemem. Ograniczenia tych praw powinny
by¢ rozpatrywane i naktadane indywidualnie. W zadnym wypadku, w ramach
systemu i w oparciu o prawo dostepu osoby oskarzonej, osoba oskarzona
w sprawozdaniu informatora nie moze uzyska¢ informacji o jego tozsamosci,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy informator, dziatajac w ztej woli, sktada fatszywe
odwiadczenie. W kazdym innym przypadku nalezy zapewni¢ anonimowos¢
informatora”?’.

VIll. PODSUMOWANIE

Whistleblowing w bankach stanowi pierwsza tak kompleksowg regulacje
ochrony sygnalistéw w Polsce, co nie znaczy, ze nie budzi ona zadnych inter-
pretacyjnych watpliwosci. Wrecz przeciwnie, o ile bowiem sam spos6b pro-
cedowania ze zgtoszeniami wydaje sie dosy¢ jednoznaczny, aczkolwiek wy-
magajacy (np. aktywna rola rady nadzorczej przy zgtoszeniach dotyczacych
cztonka zarzadu), to juz faktyczny zakres ochrony whistlebloweréow w duzej

26Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepty-
wu tych danych OJ L 281, 23.11.1995, p. 31-50.

27Grupa robocza ds. ochrony danych powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Opinia
1/2006 w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do wewnetrznych systemow in-
formowania o nieprawidfowosciach w dziedzinie ksiegowosci, wewnetrznych kontroli ksiegowych,
spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz przestepstw bankowych i finanso-
wych, 01.02.2006.
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mierze zalezny bedzie od przysztej wyktadni sagdowej. Niemniej nalezy mie¢
nadzieje, ze te z rozwigzan przyjetych w whistleblowingu bankowym, ktére sie
w praktyce sprawdzg, bedag powielane w kolejnych regulacjach tego typu, nie
tylko w sektorze finansowym.
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